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RESUMEN:

Este Trabajo Fin de Master estd basado en una pequefia intervencion cuya finalidad
principal era comprobar si los estudiantes de nivel B2 de la Universidad de Navarra
eran capaces de entender el concepto de pragmatica y como esta influye en la expresion
de su propia personalidad. También se buscaba medir la adquisicion de determinadas

estrategias comunicativas.

Para comprobarlo, la intervencion fue disefiada en dos clase de una hora y media cada
una. El acto de habla alrededor del cual giraba dicha planificacion fue el desacuerdo: los
alumnos interactuaron a través de distintos escenarios, analizaron videos y reflexionaron

sobre diferentes conceptos y sobre la propia dindmica.

PALABRAS CLAVE:
Pragmatica, escenario, juego de rol, debriefing pragmatico, actos de habla, desacuerdo,

personalidad, tension dramatica.

ABSTRACT:

This Master's Thesis is based on a small intervention whose main purpose was to check
whether students of B2 level at the University of Navarra were able to understand the
concept of pragmatics, and how it influences the expression of their own personality. It

also sought to measure the acquisition of certain communication strategies.

To prove this, the intervention was designed in two classes of one and a half hours each.
The speech act around which this planning revolved was the disagreement: the students
interacted through different scenarios, analyzed videos and reflected on different

concepts and on the dynamics themselves.

KEY WORDS:
Pragmatic, scenario, role play, pragmatic debriefing, speech acts, disagreement,

personality, dramatic tension.
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1. Introduccion y justificacion

Estamos acostumbrados a la ensefanza de idiomas a través de un enfoque mas
bien estructuralista. Es decir, se ha ensefiado a interactuar de formas muy concretas que
responden a patrones especificos. Por ejemplo, si un alumno queria aprender cémo
comunicarse para poder realizar una inscripcién en una determinada actividad, se le
daban modelos en los que se le decia qué decir y como debia contestar en funcion de las

intervenciones de la persona con la que estuviese hablando.

De esta manera, lo unico que se lograba era ensefiar al estudiante a resolver ciertas
tareas, generalmente transaccionales. Sin embargo, cuando se enfrentaba a ligeras
variaciones que se salian del guion del modelo que se le habia dado, el aprendiente,
muchas veces, no sabia reaccionar. Los motivos principales eran la falta de competencia
estratégica y no haber aprendido el idioma de tal modo que le permitiera resolver dicha

necesidad comunicativa, de una forma mas o menos similar a la de su lengua materna.

Desde mi punto de vista, este estilo de ensefianza basado en explicaciones gramaticales
y conversaciones tipo puede tener una cabida muy limitada, puesto que no es todo lo
eficiente que deberia. Considero que el modelo de ensefianza a través de escenarios
propuesto Di Pietro es més enriquecedor, porque parte de situaciones reales e intenta

que el alumno aprenda a partir de sus propias necesidades comunicativas significativas.

A través de esta pequefia investigacion quiero comprobar si el debriefing pragmatico
puede dotar al estudiante de las competencias comunicativas necesarias para ser capaz
de anticipar, adecuar su discurso y mostrar su propia voz o forma de ser en cada
momento. Por ejemplo, si es capaz de conseguir ser maleducado, irénico, cortés, etc.,

cuando le interesa, en funcion del fin que persiga.

Me parece relevante tratar este aspecto en el aula de ELE porque los errores
pragmaticos son mas graves que los gramaticales a ojos del receptor y, sin embargo,
apenas son abordados en las clases de idiomas. Creo que es imprescindible que el
alumno sea capaz de desarrollar las estrategias necesarias para mostrarse tal y como

pretende en otro idioma diferente al de su lengua materna.



La razén por la que he escogido este tema es porque la ensefianza que he recibido de
segundas lenguas, lo Unico que me ha permitido es comprender las diferentes
estructuras gramaticales y memorizar posibles didlogos que nunca se producian de la
misma manera que en clase. Por este motivo, mi competencia comunicativa era muy
limitada y priorizaba la correccién por encima de aspectos mds importantes como la

fluidez.

Tras trabajar en comunicacion y realizar practicas en enseianza de Lengua castellana y
Literatura en Secundaria, me di cuenta de que los métodos de la mayoria de las aulas no
son eficientes, ya que cubren una pequeiisima parte de lo necesario para desenvolverse
de forma acertada en otro idioma. Por eso, cuando vimos la propuesta de Di Pietro en la
asignatura Planificacion y dindmicas de clases para el aprendizaje colaborativo y
autonomo, comprendi por qué los hablantes de inglés como segunda lengua
provenientes de paises como Bélgica, Suiza o Noruega eran capaces de hablar inglés
mucho mejor que la mayoria de espanoles en la mitad de tiempo. Cuando estuve en
Malta en un curso intensivo de inglés, mi compaiera espafiola habiamos recibido el
doble de afios de clase que la mayoria de los alumnos. Sin embargo, estabamos en el

mismo nivel e incluso hablabamos peor.

Esta experiencia me hizo pensar que la concepcion de ensefianza de idiomas de nuestro
pais no era acertada y que queria conocer la forma de aprender de aquellos que
conseguian dominar otro idioma en tan poco tiempo y, tras aplicarla durante dos
semestres en diferentes niveles y ver la evolucion de los alumnos, creo que ya me voy

acercando a encontrar cuél es.

Para que una clase funcione y los estudiantes adquieran cierta competencia creo que es
importante abordar aspectos como la fluidez o la correccion, pero que no debemos dejar
de lado la pragmatica, ya que se puede hablar un espafiol gramaticalmente perfecto
pero, sin darnos cuenta, proyectar una imagen de nuestra personalidad que no se
pretendia. Esta es la razon por la que quiero ir un paso mas alla y comprobar si los
alumnos de ELE son capaces de adquirir las estrategias necesarias para mostrar su

propia voz en espafiol.



Por lo tanto, mi papel como investigadora en este trabajo fin de master va a ser el de
guiar a los estudiantes hacia la adquisicion de la competencia pragmatica, para ayudar a
que consigan expresar su manera de ser y su intencion, que es lo que me habria gustado
que hicieran conmigo en clase de inglés. Intentaré comprobar si los escenarios que
propone Di Pietro, junto con herramientas como la reflexiébn personal, llevan a la

consecucion de este objetivo.



2. Marco teorico
Existen numerosas teorias que abordan el tema que quiero investigar. Como la

intervencion esta estrechamente relacionada con la pragmatica, comenzaré por definirla.
También menciono a lo largo de todo el trabajo la metodologia de ensefianza que
propone Di Pietro y que esta basada en escenarios, por lo que también conviene explicar

en qué consiste y qué elementos enumera como imprescindibles.

Para disefiar la secuencia didactica que propongo en el quinto apartado, parto de la
teoria de los actos de habla que trata Maria Victoria Escandell en algunas de sus

publicaciones.

Como no podia investigar todos los actos de habla porque un estudio asi podria ocupar
varias tesis doctorales, me centro en la expresion de desacuerdo. Para establecer un
punto de partida considero realmente util la aportacion de Rebeca Bataller, que se
encarga de estudiar la peticion y que realiza una intervencion muy interesante

relacionada con la pragmatica.

Por 1ultimo, como la secuencia didactica incorpora numerosos elementos relacionados

con la interaccion, no podia dejar de incluir a Hall.

2.1 Definicion de pragmatica
La pragmatica es un concepto que se ha definido por un numero incontable de personas
y de manera muy variadas. Por ese motivo, me parece importante acotar mi concepcion

acerca de lo que engloba esta disciplina.

El primer lugar donde busqué el concepto de pragmatica fue la Real Academia Espafiola
(2017) que la define como la “disciplina que estudia el lenguaje en su relacion con los
hablantes, asi como los enunciados que estos profieren y las diversas circunstancias que

concurren en la comunicacion”.

Lo que me gusta de esta acepcion es que tiene en cuenta las circunstancias que concurre
en la comunicacion, aunque me gustaria que hubiera sido més concreta, ya que creo que
puede producir cierta ambigiiedad. Buscando un poco mads, llegué¢ a la del Centro

Virtual Cervantes segtin la cual “se entiende por Pragmatica la disciplina cuyo objeto de



estudio es el uso del lenguaje en funcion de la relacion que se establece entre
enunciado-contexto-interlocutores. Dicho de otro modo, la pragmatica se interesa por
analizar como los hablantes producen e interpretan enunciados en contexto; de ahi que
tome en consideracion los factores extralingiiisticos que determinan el uso del lenguaje,
a los que no puede hacer referencia un estudio puramente gramatical, tales como los

interlocutores, la intencion comunicativa, el contexto o el conocimiento del mundo.

De este modo, la pragmatica analiza por qué el destinatario de un enunciado como [ya
le llamaremos] emitido por una empresa de seleccion de personal, puede interpretar
tanto que sera seleccionado como lo contrario, seglin sea el conocimiento del mundo de
dicho destinatario asi como, por ejemplo, la entonacién y la informacion no verbal
transmitida por el emisor. En este sentido, se dice que los interlocutores poseen
informacion pragmatica, entendiendo como tal el conjunto de conocimientos, creencias,

supuestos, opiniones, etc. de un individuo en una interaccién oral concreta”.

De esta definicion, lo que méas me interesa son los factores extralingiiisticos que
determinan el uso del lenguaje (los interlocutores, la intenciébn comunicativa, el
contexto o el conocimiento del mundo) ya que son elementos que muchas veces se
obvian en las aulas y que condicionan la eficacia del mensaje asi como la imagen que

perciba el receptor.

También me parece muy interesante que aborde los elementos no verbales tales como la
entonacion. En este sentido, creo que el tono si que se suele tratar en clase de manera
implicita pero creo que se le deberia dedicar mas tiempo, ya que el mismo enunciado
expresado en tono irdénico cambia radicalmente su significado. Aunque no lo dice de
forma explicita, los gestos y la proxémica también son elementos clave a la hora de
interpretar y, en numerosas ocasiones, son muy culturales. Se tiende a pensar que el
lenguaje no verbal es universal y, aunque hay aspectos bastante estandarizados, muchos
de ellos son completamente distintos. Por ese motivo, es muy importante tomar
conciencia de ello e intentar tratarlos en el aula de ELE porque al igual que lo anterior,
pueden afectar al mensaje o a la imagen que uno de los interlocutores esté tratando de

transmitir.



Ademads, en la interpretacion de un mensaje también influyen el contexto y las
caracteristicas personales de los interlocutores. No es lo mismo dirigirte a un amigo en
una dindmica de clase en la que estdn escuchando los demds compaiieros y el profesor
que hablar con esa misma persona en la calle. Por lo tanto, la pragmatica también puede
tomarse como un reflejo de las relaciones sociales, que pueden cambiar en funcion del

contexto en el que nos encontremos.

Nuestro proposito como docentes es formar a alumnos competentes en el sentido mas
amplio de la palabra. Ser competente implica saber y poder elegir. En cada decision de
construccion de discurso, el hablante cuenta con opciones, de 1éxico, de tratamiento, de
sintaxis. Son los materiales de estilo, la diferencia entre el tuteo y el tratamiento de
usted, entre fallecer, morirse o palmarla, etc. El estilo existe porque hay las opciones,

porque es inevitable decidir. (Garrido Medina, 1997: 211-212).

En la cita anterior podemos ver dos de las caracteristicas principales del lenguaje y que
deberian ser manejadas por todo hablante competente: la flexibilidad y la adaptabilidad.
La flexibilidad permite adaptar el lenguaje a nuestras necesidades, a nuestros intereses y
a nuestras estrategias comunicativas. En cuanto a la adaptabilidad, el uso del lenguaje
estd regulado por las estrategias que despliegan los hablantes en sus interacciones con la

finalidad de obtener fines concretos. (Escandell, 2017).

En el parrafo anterior menciono al hablante competente y me refiero a él como una
figura que también incorpora la competencia pragmatica. En este sentido, me gustaria
aclarar con qué rasgos debe contar un hablante competente en lo relativo a la
pragmadtica: debe saber producir e interpretar intenciones; dominar las reglas de uso;
dominar los principios que regulan la comunicacién y aplicarlos oportunamente segiin
el contexto (sociocultural); dominar ciertas estrategias para conseguir el fin propuesto
y/o para evitar conflictos interpersonales. Identificar contextos en que una emision
lingliistica es aceptable o “pragmaticamente extrafia” e identificar condiciones

contextuales en que se emite un enunciado.

Por lo tanto, como docentes, debemos planificar nuestros cursos de espafiol para
extranjeros sin dejar de trabajar esta competencia y con el fin de dotar al estudiante de

los recursos necesarios para que sea capaz de inferir y de adecuar su discurso a
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situaciones reales, para conseguir el propdsito que persigue. Desde mi punto de vista,
una buena manera de trabajar la competencia pragmatica es a través de los escenarios

que propone Robert J. Di Pietro y que explico en el siguiente apartado.

2.2 Escenarios

Di Pietro (1987) considera que el aprendizaje de una segunda lengua debe ser tan
significativo como cualquier otra actividad social. Debe tener la misma tension que se
vive en los encuentros que se producen entre hablantes nativos. Para eso, los
aprendientes deben hacer frente a situaciones inesperadas que, generalmente, se pueden

resolver de maneras muy diferentes, al igual que las de la vida real.

Sin darnos cuenta, utilizamos el lenguaje de manera estratégica en cada interaccion que
llevamos a cabo, con mayor o menor grado de éxito. Sin embargo, cuando nos
enfrentamos a estas mismas situaciones en una lengua que no es la nuestra, conseguir

este éxito se vuelve mas complicado.

Di Pietro propone aprovechar esas situaciones reales al trasladarlas al aula y construir
sesiones pedagogicas basadas en las mismas. A lo largo de su libro Strategic Interaction,
este autor se centra en desarrollar el concepto de escenario, que es explicado como una
etiqueta que hace referencia a acontecimientos cotidianos que implican lo inesperado y

en los que se necesita utilizar el lenguaje para poder resolverlos.

Considera que el aula es un ambiente propicio para recrear las condiciones que se
producen en la vida social y ve al profesor como una guia que ayuda a enfrentarse a
ellas. De este modo, el estudiante es el protagonista y quien tiene el control de su propio
proceso de aprendizaje. Ademas la clase se puede transformar en una comunidad de

personas que son, al mismo tiempo, aprendientes y usuarios de una nueva lengua.

El autor hace hincapié en la idea de que es muy importante que, para que los estudiantes
aprendan a través del método de la interaccion estratégica, el profesor prepare un
amplio repertorio de escenarios efectivos. Es decir, situaciones reales con un final
abierto que motiven a los alumnos a hablar y a buscar soluciones.

A diferencia de la mayoria de acontecimientos de la vida real, en esta propuesta, los

estudiantes cuentan con tiempo para prepararlos y discutir diferentes opciones por
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grupos. Los pasos que propone Di Pietro para implantar un escenario en el aula son
cuatro (una previa a la clase y tres fases durante la misma): preparacion (preparation),

ensayo (rehearsal), actuacion (performance) y andlisis (debriefing).

- Preparacion: esta fase es previa a la implantacion en clase y el profesor es quien
se encarga de ella. El docente es el responsable de disefar escenarios que
encajen con el programa del curso, los objetivos comunicativos de la clase, los
intereses de los estudiantes y deben estar basados en situaciones reales en las

que se pueda ver envuelto un estudiante.

Di Pietro sugiere una serie de pasos para escribir escenarios que sean creativos e
interesantes: propone observar a la gente y conjeturar acerca de sus vidas (a qué
se dedican en funcién de su vestimenta, qué hacen en ese sitio en ese momento,
qué van a hacer...), el segundo paso es elegir a algunas de esas personas que
previamente hemos estado observando y sobre las que nos hemos estado
imaginando sus vidas y crear una historia basada en ellas. El ultimo paso
consiste en crear una situacion que pueda involucrar a nuestros estudiantes, que
es lo que denominariamos escenario. Una vez terminados estos pasos, es
conveniente imprimir las tarjetas de los distintos roles y entregarlas a los
alumnos sin que vean las de los demads, para no perder la tension dramatica

(aspecto que defino mas adelante).

- Ensayo: es considerada la primera fase y comienza cuando se asignan los
diferentes roles a los grupos de estudiantes (un rol por grupo). Si es posible,
recomienda dejar libertad a los estudiantes para que formen sus propios grupos
en lugar de imponerlos, pero todo depende de las caracteristicas de cada aula.
Advierte que es mejor que el nimero de integrantes de cada grupo no sea
superior a ocho, porque puede llevar a que algunos no intervengan o que a se

creen subgrupos.

Es importante que la primera toma de contacto con el escenario sea grupal
porque la discusion de un problema comun con otros compafieros en una
situaciéon que no es amenazante reduce el estrés y la ansiedad que muchos

aprendientes sienten cuando trabajan solos. Para que la comunicacion fluya,
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recomienda que se sienten en circulos y, a ser posible, alejados de los otros

grupos, para que no oigan qué estan preparando.

Los estudiantes son libres de hacer cualquier pregunta u observacién que quieran
y les parezca relevante. En un grupo de compafieros ninguno debe sonar como la
autoridad. Para que la atmodsfera de trabajo sea lo mas relajada posible, Di Pietro
apunta que esta fase la pueden llevar a cabo en su lengua materna, ya que el

objetivo del ensayo es desarrollar un plan que sea ejecutado en la lengua meta.

Por tultimo, el autor define las principales funciones que deben cumplir, por un
lado, los estudiantes y, por otro lado, el profesor. Los grupos deben cerciorarse
de que todos sus integrantes hayan comprendido la tarea que se les ha asignado a
cada uno de ellos. En segundo lugar, deben asegurarse de que se han entendido
las reglas de juego. Deben considerar todas las opciones a través de las cuales se
puede conseguir el objetivo y pensar en las posibles reacciones que puede tener
el otro grupo durante la actuacion. Elegir a un miembro del grupo como
representante para la fase de actuacion y desempenar el rol asignado acorde con

lo que se ha pactado con el grupo.

En cuanto a las funciones del profesor, este debe observar las dindmicas de los
grupos que han formado y estar preparado para formarlos €I, si los alumnos no
han sido capaces de hacerlo. Debe sugerir alternativas u opciones en caso de que
el grupo se sienta frustrado. Debe estar preparado para dotarles de modelos y
adelantar preguntas sobre cémo enunciar determinados aspectos relacionados
con su rol y explicar las cuestiones requeridas por los estudiantes, pero con

cuidado de no alargarlas demasiado.

Actuacion: es muy importante remarcar que las actuaciones del enfoque de la
interaccion estratégica no pretenden ser escenas para entretener al publico. La
funcion de los estudiantes es representar las decisiones del grupo y poner en
practica las posibles vias que puede tomar la conversacion, tratando de adaptar
su discurso de la mejor manera posible. La calidad del resultado dependera de
las estrategias que hayan empleado y de su capacidad de adaptar el discurso a la

informacion que le proporciona su interlocutor que, generalmente, es inesperada.
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Es importante destacar que, en esta fase, los que no estan actuando deben estar
tan involucrados como los actores. Durante la clase suele dividirse en tres
grupos de roles interrelacionados: los actores que representan a los grupos, los
miembros del grupo, que estan preparados para aconsejar y resolver dudas a sus

representantes y los espectadores, que son testigos de la actuacion.

En cuanto a la duracion ideal, no hay estudios empiricos que respondan a esta
cuestion. Segun Di Pietro, probablemente la extension optima es aquella en la
que los estudiantes estan motivados mientras trabajan para conseguir su
objetivo. Tampoco debemos perder de vista a los demas compaferos que no

estan actuando, con el fin de mantener cierto equilibrio.

Andlisis: esta podria ser la fase de la interaccion estratégica que mas se asemeja
a las actividades de una clase de lengua tradicional. Sin embargo, existe una
diferencia fundamental y es que, en el debriefing, la base de la actuacion
pedagogica estd basada en el escenario que han ejecutado los propios alumnos.
Es decir, un discurso construido por los alumnos y que muestra, en cierta
manera, su competencia en la lengua meta. En este sentido, la labor del profesor
es la de facilitar a los estudiantes que adquieran el lenguaje a través de su estilo

personal.

Di Pietro habla de la eficacia de esta fase y la prueba a través de un ejemplo de
un grupo de estudiantes de holandés. Tras la actuacion, los aprendientes
realizaron preguntas relacionadas con gramética, vocabulario o pronunciacion.
Pasada una semana, volvieron a unir al grupo y le preguntaron por el escenario.
Pudieron reconstruirlo con total facilidad y lo mas sorprendente es que se
acordaban de las preguntas que realizaron al instructor ademas de la explicacion
que este les dio, con todo lujo de detalles. Lo curioso es que practicamente

ninguno de ellos se acordaba de las preguntas del resto de sus companeros.

Idealmente, estos andlisis deberian estar organizados alrededor de las preguntas
que generan los estudiantes. De esta forma, se fomentarad que las explicaciones

gramaticales sean recibidas con un mayor interés y se consiga asi una mayor
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retencion. El profesor, que acostumbra a seguir un programa de clase, debe
asegurarse de que se tratan en clase todos los puntos importantes relacionados
con la gramatica. El autor aclara que, en realidad, esto ultimo no suele suponer
un problema en los cursos cuyo método se basa en la interaccion estratégica
porque, al final, los aspectos mas significativos de la gramadtica acaban

emergiendo.

Como este método es muy diferente al tradicional y puede dificultar la labor del
profesor en lo relativo a seguir el programa, el autor propone algunas guias que
los docentes pueden utilizar en esta fase de andlisis: mantener las prioridades y
objetivos en orden, animar a los estudiantes a que adquieran el control del
debate, establecer una conexion entre analisis anteriores y mantener un estilo

simple y directo en lo relativo a las explicaciones.

En cuanto a las directrices que propone para los estudiantes: sentirse libre de
preguntar o comentario sobre cualquier aspecto relacionado con la lengua meta y
su uso, ser tolerante con el profesor (todos tenemos nuestras limitaciones y es
imposible saberlo todo) y no tener miedo a cometer errores, puesto que la

precision se adquiere a través de la préctica.

Di Pietro es consciente de que muchos integrantes del proceso de aprendizaje de
segundas lenguas piensan que la gramatica es el aspecto mas importante de un
idioma. De hecho, en una encuesta que realizdo en 1983 en la Universidad de
Delaware, obtuvo respuestas reveladoras como la de un estudiante que
consideraba que la gramatica era el modo de saber que se habia aprendido algo

de la lengua que se estaba estudiando.

Con esto no quiero decir que este autor considere que la gramatica no es
importante, sino que la aborda como un elemento mas que interviene en la
comunicacion y que, evidentemente, hay que trabajarlo pero de forma
contextualizada y a partir de los enunciados y necesidades de los aprendientes.

Propone el uso de un diario de gramatica como una herramienta que puede servir
al estudiante para ir anotando aquellos puntos que le han parecido relevantes

sobre la lengua meta. Este diario puede considerarse parte del proceso de
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analisis o incluso un resultado del mismo, y el alumno es libre de escribir ahi lo

que le parezca util u oportuno.

Para finalizar este apartado, destaca la tentacion que sienten algunos docentes de
manipular las conversaciones de los estudiantes de tal manera que les permita
subrayar estructuras o vocabulario que consideran importante y menciona dos
conocidas manipulaciones: negarse a responder preguntas de los estudiantes con
la excusa de que no es un tema del dia y obligar a los estudiantes a elaborar
frases relacionadas con el tema de la sesion y en las que se utilicen unicamente
las estructuras que se quieren ver durante esa clase, aunque hayan encontrado

alternativas igualmente correctas.

- Es recomendable repetir la actuacion después de haber trabajado el analisis
porque, de esta manera, pueden aplicar los aspectos nuevos que han aprendido y

asi tienen la posibilidad de interiorizarlos.

Una vez expuestas las fases, me gustaria aclarar la diferencia que establece Di Pietro
entre un juego de rol y un escenario, que son dos practicas que tienden a confundirse en
el ambito de la educacion. Lo ilustro con una tabla de la pagina 67 de este libro que, a

mi juicio, clarifica de forma visual los principales componentes de cada una:

Role Play Scenario Role

1. Student is given a “‘part”; stu- 1. Student plays self within the
dent portrays someone other framework of the role.
than self.

2. Student is often told what to 2. Student is given a situation but

do or think (e.g., you want to not told what to think or do.
go to the movies but your
partner doesn’t).

3. The target language is used to 3. Aspects of the target language

practice previously presented are taken from the interaction
items, thereby reinforcing the and determine the linguistic
syllabus. syllabus.

4. Usually all the players know 4. The interaction contains a
what the others will say and greater element of uncertainty
do. and dramatic tension.

The writing of scenarios requires the utilization of one’s imagination
about life in general. A good outside source of scenario themes can be
found in real-life happenings.
La definicién exacta que da el autor sobre qué es un escenario es la siguiente: “A

scenario is a strategic interplay of roles functioning to fulfill personal agendas whithin a

shared context”.
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Mientras que en el juego de rol el estudiante tiene que actuar en funcion del papel que
se le ha dado, en el escenario, el alumno hace de si mismo dentro de una situacién
concreta. Por otro lado, en el juego de rol, en general, se le dice al aprendiente qué debe
pensar o hacer, mientras que en el escenario unicamente se le da una situacion, sin

especificar qué debe pensar.

En el juego de rol, se utiliza el lenguaje con el fin de practicar items que se han
presentado previamente y, normalmente, los alumnos saben qué hardn y diran sus
compafieros. Por el contrario, en el escenario, los aspectos lingiiisticos que se tratan
provienen de la propia interaccion de los estudiantes que, no se sabe qué discursos van a

emplear porque el final de la tarea es abierto y ademas consta de tension dramatica.

Di Pietro matiza que los escenarios bien escritos son capaces de capturar la tension
dramatica de una interaccion humana. Habla de tension dramatica como ese elemento
de incertidumbre que se produce en toda conversacion entre dos o mas personas y lleva
a la movilizacion de distintos recursos, tanto lingiiisticos como no lingiiisticos, para
reaccionar ante imprevistos cotidianos. Cuanto mayor es el dominio de un idioma,
menos consciente se es de esta tension ya que las estrategias tales como la de anticipar,

se activan de manera casi automatica.

Para que los estudiantes desarrollen estas habilidades estratégicas de las que venimos
hablando, es muy importante que los escenarios sean ambiguos, para que la negociacion
de significados sea los mas enriquecedora posible y posibilite al alumno la creacion de
su propia identidad en una segunda lengua. Para lograrlo, es necesario cubrir las tres
dimensiones del lenguaje: intercambios de informacion (orientada a la gramatica),
transaccion (cuyo foco es la negociacion y la expresion de las intenciones del hablante)
y la interaccion (cuyo énfasis radica en como el uso del lenguaje retrata los roles y

identidades de los participantes).

Como conclusion, este enfoque interactivo pretende conseguir que los estudiantes sean
capaces de generar su propio discurso. Es evidente que es mas motivador un discurso
generado por el propio estudiante que el que pueda generar el profesor porque, al fin y

al cabo, se trata de expresar lo que uno pretende, es decir, la personalidad a través de
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mensajes. Ademas, las estrategias que se van adquiriendo a lo largo del proceso serian
inviables si el alumno tuviera que memorizar o aplicar Unicamente las oraciones que

utiliza el profesor.

2.3 Aportaciones de la Pragmatica

Escandell (2004), considera que “la Pragmatica se ha convertido en una materia
obligada en la formacién del profesor de una segunda lengua o de una lengua extranjera.
La Pragmatica le ofrece las herramientas tedricas y metodoldgicas necesarias para poder
avanzar en la descripcion de las reglas y los principios —la mayor parte de las veces, no
conscientes— que estan en vigor cuando nos comunicamos, y que permiten lograr una
mejor comprension de los mecanismos que subyacen al modo en que los hablantes

usamos la lengua”.

Por lo tanto, debemos reforzar la idea de que, para ser profesor de ELE, no es suficiente
con saber sobre gramadtica, 1éxico o incluso pedagogia, sino que entran en juego otras
muchas disciplinas que hay que tratar en el aula si queremos que nuestros estudiantes

adquieran competencia comunicativa.

Ademas, corrobora la idea de que no es suficiente comprender los mensajes codificados,
sino que es necesario inferir y obtener informacion a través de otras fuentes: “Los
humanos, ademas de saber interpretar eficazmente los simbolos convencionales de un
codigo aprendido (entre ellos, los signos lingiiisticos), somos capaces de obtener
informacion a partir de indicios (o sintomas) y de iconos; y no s6lo eso, somos capaces
de explotar con fines comunicativos la capacidad de nuestros congéneres de interpretar
indicios: es decir, sabemos producir intencionalmente indicios para que los demas los
interpreten. Ello indica, pues, que el proceso de descodificacion no es la unica fuente de
la que obtenemos contenidos; también la inferencia (el razonamiento que nos permite
deducir nuevas informaciones a partir de otras ya existentes) desempena un papel
decisivo en la comunicacion. Este papel es todavia mas importante de lo que pudiera
parecer en un principio ya que, como veremos, también lo comunicado verbalmente
recibe una interpretacion inferencial. Lo que hace que el modo en que nos comunicamos
sea creativo, y no puramente mecanico, es precisamente nuestra capacidad de superar el

c6digo y de transmitir contenidos por medios no convencionales”.

18



De este modo, como docentes de ELE, nuestra labora va mucho mas alla de la que se
llevaba haciendo hasta ahora, porque debemos prestar atencién a numerosos elementos

que intervienen en la interpretacion de actividades comunicativas.

Pero, evidentemente, en clase no podemos abordar todo aquello que puede ser
susceptible de interpretacion porque seria inabarcable. Debemos ensefiar aquellos
aspectos mas generalizables: “En la puesta en uso de nuestra capacidad lingiiistica en la
comunicacion intervienen factores distintos a los que gobiernan el codigo de la lengua.
[...] Entran en juego consideraciones como los roles de los interlocutores, o las
expectativas que la situacion extralingiiistica crea acerca de los comportamientos [...].
La intervencion de tales factores, y el consiguiente comportamiento comunicativo a que
estos dan lugar, no es algo aleatorio o arbitrario, sino que responde a patrones
sistematicos, como sugiere la unanimidad que hemos alcanzado sobre el ejemplo
anterior. Establecer regularidades y generalizaciones es el objetivo central de la teoria.
Se atenderd solo, pues, a aquellos aspectos que resulten recurrentes y, por lo tanto, en
cierto modo, previsibles. De no hacerlo asi, cualquier observacién no pasaria de ser una
mera anécdota y careceria del mas minimo interés cientifico. Ademas de ser un
requisito imprescindible para el desarrollo de la teoria, encontrar sistematicidades es
también una necesidad para la ensefanza: si podemos hablar de competencia (es decir,
de un conocimiento interiorizado), y si la competencia puede ensefarse y adquirirse, es

precisamente porque existen regularidades”.

Esta lectura confirma la importancia de la Pragmatica y la necesidad de ensefiarla en el
aula para que el discurso sea adecuado. Ademas, esta autora destaca la importancia de
tratar en la ensefianza de ELE dos aspectos importantes que son la cortesia y los actos
de habla: “Los actos de habla catalogan las intenciones, y analizan los medios
lingliisticos que se usan para expresarlas; la cortesia estudia los parametros que
determinan la distancia social y sus manifestaciones lingiiisticas. Estos dos &mbitos son
también del mayor interés para los profesores porque son los dos campos en los que se
hacen mas evidentes las diferencias culturales en lo que a normas de uso de la lengua se
refieren, y, por tanto, son los campos en los que se manifiestan de manera mas clara los

fendomenos de interferencia pragmatica”.

19



Escandell considera los actos de habla como unidades basicas de comunicacion y de
accion, aunque esto no implica que su estructura sea necesariamente simple, sino al
contrario. Casi todos los actos de habla son lingiiisticamente complejos y se pueden

desglosar en en partes con una funcion especifica dentro del acto.

Por otro lado, ademas de por la intencion, la comunicacion también esta influida por la
distancia social entre los interlocutores y se mide con respecto a dos ejes fundamentales:
“Jerarquia. Estd determinada por la relacion “vertical” entre los interlocutores en
funcion tanto de las caracteristicas fisicas inherentes de cada individuo (edad,
sexo, parentesco...) como de los roles sociales que tienen atribuidos y que
resultan relevantes para el intercambio (jefe, secretario, botones...). Tanto las
caracteristicas inherentes como los roles sociales pueden dar lugar a relaciones
simétricas (coetaneos, compafieros de estudios, colegas de trabajo,...) o
asimétricas (viejo/joven, cliente/empleado, médico/paciente, profesor/alumno

)
- Familiaridad. Es una relacion simétrica determinada por la relacion “horizontal”
que establece el grado de conocimiento previo (desconocidos, conocidos,

amigos intimos,...)”.

Como conclusion, a la hora de disefiar cursos y preparar actividades, debemos prestar
una especial atencidn a estos componentes relacionados con la pragmatica como pueden
ser la cortesia verbal y la intencion en los diferentes actos de habla. Muchas veces, estos
aspectos se dejan de lado en el aula de ELE porque pueden parecer intuitivos, ya que los
tenemos interiorizados de tanto utilizarlos en nuestra propia cultura sin cuestionarnos

que pueden variar de un pais a otro o de una lengua a otra.

Creo que, para lograr planes de clase que sean mas productivos que los que se elaboran
siguiendo el método tradicional, se puede prescindir de la realizacién de ejercicios
mecanicos, que conviene mandar como tarea, para potenciar las actividades

pragmaticas.

2.4 Hacer una peticion
Rebeca Bataller, en este articulo, lleva a cabo un analisis del uso de diferentes

estrategias pragmaticas que se utilizan a la hora de hacer una peticion. Mas

20



concretamente, se centra en un grupo de 31 estudiantes procedentes de Estados Unidos,

en un contexto de inmersidén en Valencia.

Para recopilar los datos, decide hacerlo a través de dos situaciones de cardcter mas bien
transaccional: pedir algo de beber en la cafeteria y cambiar un par de zapatos en una
tienda tras perder el recibo. Para contrastar los datos de estos alumnos, cuenta con un
grupo de control nativo de Espana. Explica que ha escogido la herramienta del juego de
rol porque considera que es la mas apropiada para obtener la informacioén que la autora
considera relevante, ya que se puede observar un uso instantineo y espontaneo del

lenguaje que puede variar mucho si se parte de un analisis de férmulas escritas.

Se da cuenta de que los aprendientes apenas varian sus estrategias para realizar una
peticion y que estas son practicamente iguales a las de un estudiante que no ha
experimentado inmersion. Segin Bataller, esto se puede deber a que el tiempo que
pasan en Espaifia no es suficiente para manifestar cambios en lo relativo a la pragmatica,
o no se dan cuenta de las diferencias existentes entre su L1 y su L2 e incluso, si lo son,
optan por no incorporarlas. Otro de los aspectos que afecta a la forma de expresarse de
los estudiantes es el tiempo que pasan fuera de clase que, en lugar de interactuar con
hablantes nativos de espafiol, lo suelen hacer con aquellos que también estan de

intercambio y, generalmente, en inglés.

Concluye que la pragmatica es un elemento muy importante para comunicarse de forma
eficaz y adecuada y, por tanto, esta drea deberia adquirir la relevancia que se merece

dentro de las aulas.

Este articulo me ha parecido un resumen excelente sobre la investigacion que se estan
llevando a cabo en el campo de la pragmatica y, principalmente, en el acto de habla de
pedir. Creo que podria aplicarse a otros actos ilocutivos diferentes que, del mismo
modo, se estan dejando de lado en numerosas instituciones educativas, donde

unicamente se tratan los aspectos mas formales de los mismo como su sintaxis.

Coincido con lo que se comenta en el articulo sobre que un error pragmatico puede
impedir que la comunicacion entre dos hablantes sea efectiva y creo que todavia es mas

grave que un error gramatical en lo relativo a la interaccion.
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Desde mi punto de vista, este estudio ha desmontado la falsa creencia de que en clase se
deben ensenar las estructuras y el léxico necesario para desenvolverse, porque la
pragmadtica se va adquiriendo con el uso en un contexto de inmersion. Tal y como
concluye Bataller, la pragmatica no se adquiere unicamente a través de la inmersion y,
de hecho, apenas hay diferencias con respecto a aquellos que estudian espafol en su
pais. Por ese mismo motivo, los profesores deberian incluirla como un componente mas
en clase y tratarlo con instruccién explicita, ya que en caso de no hacerlo, los

estudiantes no adquirirdn la competencia necesaria.

Este articulo ha sido clave para encaminar mi estudio ya que me interesa centrarme en
la expresion de desacuerdo de los estudiantes de inmersion y considero que es un buen
punto de partida. Leerlo me ha llevado a cambiar la idea sobre como planificar la
intervencion en clase, dirigiéndola hacia una instrucciéon mas explicita e incorporando

algiin elemento de andlisis en dicho plan.

Ya tenia previsto incluir un escenario en la dindmica y, tras leer este articulo, estoy
convencida de que es una herramienta imprescindible para poder recopilar informacion

fiable sobre sus interacciones.

2.5 Modo interpersonal

Hall, J. K. (2001) habla de que la docencia tradicional de segundas lengua concebia la
interaccion como la ensenanza del idioma en habilidades separadas de escucha y oral.
Se asumia que el aprendiente, debia conocer todos los factores formales de la lengua
antes de de poder comprenderlos o utilizarlos en interacciones. Comunicarse con otros,

ahora, es algo cualitativamente diferente a la division de habilidades oral y de escucha.

La autora habla de la concepcion del modo interpersonal como alternativa a la
ensefianza tradicional. En ¢l se incluyen actividades comunicativas que se pueden
completar mediante la interaccion directa con otros interlocutores. El propdsito
principal de las mismas puede ser transaccional, el interlocutor busca obtener algo
concreto de otros, o interaccional, cuyo objetivo radica en establecer y mantener
relaciones interpersonales. Es cierto que algunas actividades pueden compartir objetivos

y existe una fina linea que separa unas de otras. Hall ejemplifica en un grafico, y de
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manera bastante visual, distintas actividades comunicativas y cOmo estarian

clasificadas:

FIGURE 6-1 Two-Dimensional
Goal Orientation of Obtaining
Interpersonal Activities directlons

Discussing health
with a professional

Engaging the Discussing current
help of a service avents with a friend
provider

Transactional

Phoning a Chatting in an
friend electronic chat
room

Interactional

A la hora de implementar actividades en el aula, es conveniente que los alumnos
principiantes absolutos comiencen por las mas transaccionales, ya que son mas
facilmente delimitables. Por otro lado, también influye el grado de familiaridad que
tengan los estudiantes con estas actividades, ya que las experiencias pasadas pueden

modificar el grado de dificultad que le supone al aprendiente.

Si nuestra experiencia pasada sobre una actividad interpersonal es muy amplia,
dispondremos de mas estrategias y recursos para desarrollar planes comunicativos al

respecto y nuestra capacidad de anticipar el discurso serd mayor.

Otro aspecto que influye en la complejidad de la interaccion es el numero de
participantes y la relacion existente entre ellos. Cuantos mas participantes, mayor sera el
grado de atencion necesario para poder comprender y anticipar mensajes. Al mismo
tiempo, si dentro de esa misma actividad interpersonal intervienen personas con roles
diferentes, descifrar el discurso serda mas complicado que si todos desempenan el mismo
papel. La autora apunta que es mas complicado interactuar con alguien que es a la vez

un empleado y un familiar, que si inicamente fuera un empleado o un familiar.
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Una conversacion puede ser radicalmente distinta en funcioén del papel que le quieras
dar a tu interlocutor (ya sea de manera consciente o inconsciente). Por eso, las
actividades de comunicacion interpersonal requieren elevados niveles de esfuerzo

adicional para los estudiantes de un idioma.

En cuanto al papel de profesor, Hall habla de la creacion de diferentes practicas de clase
que van de las mds guiadas a las mdas abiertas, para fomentar la autonomia del
estudiante. Al igual que Di Pietro, considera las improvisaciones y los juegos de rol
practicas transformadoras en las que no se espera que los estudiantes actien de una
forma estandarizada y convencional, sino lo contrario. El proposito es que sean

creativos y que busquen alternativas a las vias tradicionales.

2.6 Conclusiones
Por lo tanto, a lo largo de este apartado trato de establecer ciertas bases para comenzar a
investigar. Por un lado, comienzo por acotar el concepto de pragmatica, ya que es un

aspecto muy amplio y conviene clarificarlo.

También explico en qué consisten los escenarios, asi como la posible influencia de los
mismos en la competencia pragmatica. Estrechamente ligado a este tema, abordo los
actos de habla y la necesidad de trabajarlos en clase para lograr un aprendizaje
significativo. Tras tratar esta area de forma genérica, tomo como punto de partida la
expresion de una peticion implementada en un curso de inmersion, que es muy similar
al que describo mas adelante. Por ultimo comento algunos aspectos relacionados con la
comunicacion interpersonal que considero relevantes para comprender la secuencia que

propongo.
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3. Metodologia

En este apartado explico la metodologia que utilicé para mi pequefia intervencion,
ademads de las particularidades de la clase escogida y la razon de haber elegido ese

grupo de alumnos.

3.1. Objetivos de la investigacion
Como menciono en la introduccion, mi objetivo principal es comprobar si el debriefing

pragmatico puede dotar al estudiante de las competencias comunicativas necesarias para
ser capaz de anticipar, adecuar su discurso y mostrar su propia voz o forma de ser en
diferentes situaciones. Por ejemplo, si es capaz de conseguir ser maleducado, ironico,

cortés, etc.

Mas concretamente y dadas las limitaciones de esta investigacion, me interesa saber si
la intervencién que detallo mas adelante contribuye a que los estudiantes tomen
conciencia de la importancia de la pragmatica y que adquieran las estrategias y recursos
necesarios para expresar desacuerdo de forma educada, tajante o maleducada, en

funcion de la intencion que persigan.

La idea de la que parto es que los escenarios y, especialmente, debriefing pragmatico

contribuyen al adquirir tu propia voz/personalidad en una segunda lengua

3.2 Caracteristicas del grupo

Se trata de un curso intensivo ofrecido por de nivel B2.1 impartido durante los meses de
marzo, abril y mayo. Los estudiantes recibian clase de lunes a jueves desde las 14 hasta
las 15:30, sumando asi un total de 6 horas semanales. Este curso forma parte del
Instituto de Lengua y Cultura Espafolas de la Universidad de Navarra, centro sin animo

de lucro situado en Pamplona, una pequefia ciudad del norte de Espaia.

Los estudiantes eran un total de 12, todos ellos de intercambio, provenian de diversas
nacionalidades de cuatro continentes: Africa, América, Asia y Europa. Al ser
universitarios, sus edades estaban comprendidas entre los 19 y los 25 afios. Provenian
de metodologias muy diferentes y estaban acostumbrados a aprender de maneras muy

diversas.
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Este curso se ofrecia en la segunda mitad del segundo semestre del afio académico por
lo que, muchos de ellos, habian tenido la posibilidad de completar otro nivel en este

contexto de inmersion.

La mayoria de ellos compartia piso con otros estudiantes de intercambio vy,
desafortunadamente, el idioma que utilizaban para comunicarse fuera del aula era el
inglés. Ademads, casi todas las asignaturas que estaban cursando las habian elegido
también en inglés, de tal forma que préacticamente solo utilizaban el espafiol para

realizar algunas transacciones y durante la clase de espanol.

Las clases de este nivel las impartié una de mis compaiieras a excepcion de las dos en

las que realicé la intervencion.

3.3 Metodologia cualitativa

Para analizar la intervencion, he utilizado la metodologia cualitativa, puesto que los
aspectos que queria investigar no eran medibles en términos numéricos. Mas
concretamente, he utilizado un diario de observacion en el que he ido anotando cdmo
han transcurrido las clases para incluir posibles mejoras, asi como para monitorizar el

progreso de algunos estudiantes.

También me he servido de un breve cuestionario compuesto por preguntas abiertas, que
muestro en la secuencia didactica, a través del cual me interesaba contrastar sus

concepciones iniciales y finales.

Por ultimo, también me sirvo de las reflexiones finales que tuvieron lugar al final de la
ultima sesion en la que los estudiantes, de manera oral, contaron cémo se sintieron a lo

largo del proceso y qué les gustaria mejorar.

3.4 Seleccion de la muestra

He escogido este nivel porque considero que es adecuado para tratar aspectos que tienen
que ver con el desacuerdo y porque ya cuentan con las herramientas necesarias para
argumentar durante la actuacion y para interiorizar lo tratado a lo largo del debriefing

pragmatico.
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En este sentido, me ha resultado muy til la aportacion que menciono en el marco
teorico sobre la intervencion de Rebeca Bataller a través de juegos de rol relacionados
con la peticion porque, con los datos que aporta, no necesito realizar esta misma
intervencion en un grupo de control para saber si son capaces de interiorizar la

pragmatica sin instruccion explicita.
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4. Secuencia didactica

A continuacioén, detallo la planificacion de clase que disefi¢ para las dos sesiones (de
una hora y media cada una), asi como los objetivos que perseguia, la medicioén de los

resultados y los materiales que empleé.

4.1 Objetivos
Los objetivos que queria que los alumnos consiguieran fueron comunes para ambas
sesiones:

- Que los estudiantes reflexionen sobre la pragmatica, tomen conciencia de su
importancia y sean capaces de desarrollar algunas estrategias para usarla
adecuadamente.

- Aprender y comprender algunas formas de expresar desacuerdo y utilizar
aquellas que mas les interesen en funcion de la situacion, el interlocutor al que

se dirigen y la imagen que quieren transmitir

4.2 Distribucion por sesiones

Comencé la primera sesion repartiendo un cuestionario cuya intencion era comprobar
qué concepcion tenian de la pragmatica y cémo creian que debia ser un buen
comunicador. También me interesaba conocer qué diferencias comunicativas existian
entre su cultura de origen y la espafiola. El cuestionario era breve (una cara) y contenia

las siguientes preguntas:

e ;Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?
* (Qué¢ diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?
* (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y

explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Esta ultima pregunta me la sugirié mi tutor, Eduardo Negueruela, porque asi tenian la
posibilidad de expresar su concepcion a través de dos formas, ya que para algunos es
mas facil escribir y para otros dibujar o, simplemente, una combinacidon de ambas vy,
ademas, la posibilidad de contar con dos representaciones diferentes sobre el mismo

concepto, puede generar resultados interesantes a la hora de comparar.
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Para mi sorpresa, ninguno supo explicar qué era la pragmatica. Solo hubo una alumna

que lo intentd pero la explico en el sentido de ser una persona practica.

Tras este cuestionario, sobre el que no comenté¢ nada hasta més adelante, plante¢ un
escenario que me sirviera para comprobar de donde partian, ya que no eran mis alumnos

y no conocia sus destrezas.

Para poder dividirlos en grupos, les hice ver tres videos breves sobre personas con

diferentes talentos y cada uno de ellos elegia su favorito. Los videos fueron los

siguientes:

https://www.youtube.com/watch?v=RxPZh4AnWyk

Susan Boyle - Britains Got Talent 2009 Episode 1 - Saturday 11th April

https://www.youtube.com/watch?v=1EqgeMf] rE (a partir del 3:26)
Flavian solve 3 Rubik’s Cubes BLINDFOLDED! Britain’s Got Talent 2016

https://www.youtube.com/watch?v=hjHnWz3EyHs (a partir del 1:00)

Spectacular Salsa - Paddy & Nico | Britain's Got Talent 2014

Traté de escoger tres talentos muy distintos para que hubiera mas discrepancias. El
primer enlace lleva a la conocida actuacion de la cantante Susan Boyle. El segundo, a
un chico que es capaz de resolver tres cubos de Rubik sin necesidad de verlos y con una
sola mano. Y, por ultimo, el tercer video muestra a una pareja de salsa con la

peculiaridad de que la bailarina es una anciana.

Fue muy facil dividirlos en grupos porque, de los 12 alumnos, cuatro votaron por el
primero; otros cuatro, por el segundo y otros cuatro, por el tercero. Una vez juntos los
partidarios de cada uno, les entregué el escenario. No fue un escenario tipico porque el

rol del que partian era el mismo para todos, aunque no lo supieran.
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Las instrucciones fueron las siguientes:
“Tus compaiieros de clase de espafiol y ti habéis sido elegidos como jurado para un
concurso de talentos. Ya estais en la final, pero cada uno tiene una opinion diferente.

Poneos de acuerdo de la forma mas educada posible”.

En este caso, no fue necesario crear la tension dramatica a través de la incertidumbre del
rol que representaban los compafieros del otro grupo, sino de los argumentos que tenian

que utilizar y del proposito que debian conseguir.

En la fase de ensayo, los estudiantes se centraron en buscar todo tipo de argumentos
para rebatir los posibles razonamientos de los otros alumnos. Sin embargo, ningiin
grupo prepar6 nada relacionado con formas de expresar desacuerdo, ni se hablé del tono
que se debia utilizar, ni mitigadores, etc. Unicamente me hicieron consultas

relacionadas con vocabulario y alguna duda gramatical.

En la fase de actuacion hice que participasen todos. Redistribui a los alumnos de tal
forma que quedaran cuatro grupos de tres integrantes cada uno y, todos ellos, con
diferentes favoritos. Les dejé un rato para que discutieran y se pusieran de acuerdo
mientras tomaba nota de los recursos que empleaban para expresarse que, la verdad, es

que fueron bastante escasos.

Una vez se pusieron de acuerdo, les di una nueva instruccion, pero esta vez de forma
individual:
“Comunica la noticia de que un concursante no ha sido elegido sin herir sus

sentimientos”.

Cada alumno tuvo que realizar esta tarea mientras el resto de sus compafieros se fijaba
en los recursos que utilizaba. La persona no elegida, en todas las ocasiones, era yo. De
este modo, iba reaccionando de maneras que ellos no esperaban para buscasen
estrategias que solucionases esa situacion. La verdad es que esta parte fue muy divertida

y fueron mas creativos que durante el escenario anterior.
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Tras el debriefing, en el que analizamos los aspectos que les habian resultado mas
dificiles (ahora ya si comentaron mas la parte de pragmatica), les expliqué en un par de

lineas sencillas qué significaba para mi la pragmatica.

Después, les pregunté qué les parecia mas grave, si un error gramatical o uno
pragmatico y por qué. Hubo bastante disparidad de opiniones, asi que se generd un

pequetio debate alrededor de esta cuestion.

Para continuar, les pedi que me contaran si alguna vez habian tenido problemas o
habian vivido situaciones curiosas por aspectos relacionados con las cultura o la
pragmatica. Todos ellos contaron anécdotas y se fueron dando cuenta de la importancia
de estos dos aspectos. Les pregunté el tratamiento que habian recibido estas cuestiones
como aprendientes de una segunda lengua en sus paises y me dijeron que fue

practicamente inexistente.

Para finalizar esta sesion, les pedi que buscaran videos en los que se viera como se
expresaba desacuerdo (entre amigos, programas de television, series...) y, a ser posible,

que buscasen interacciones entre personas de distintas edades y distinta distancia social.

Comenzamos la segunda sesion analizando los videos que habian elegido y la verdad
es que fueron muy variados y tenian numerosos aspectos susceptibles de anélisis como
la cortesia verbal y varios enunciados. El problema fue que, a la hora de ver qué
destacaba de cada uno de ellos de forma compartida en clase, los alumnos apenas
participaban. Para que la clase siguiera fluyendo, tuve que apuntar algunas preguntas
improvisadas sobre qué aspectos se podrian tratar en los fragmentos proyectados y, a

partir de ahi, comenzo a dinamizarse.
Durante esta clase, contamos con la colaboracion de alumnos de B2.2, que tampoco
habian recibido instruccion explicita sobre pragmatica ni habian trabajado a través de

escenarios.

Con toda la informacion que habian analizado de esos videos les pedi que, por grupos,

hicieran una lista de formas de expresar desacuerdo y que los ordenaran en un cuadro de
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mas formal a mas informal. Curiosamente, ¢l formal les result6é infinitamente mas facil

que el informal.

Después, creé otro escenario en el que los alumnos de B2.2 eran personal de admision
de la universidad y su propdsito era el de entrevistar a un alumnos y decidir si entran o
no en la facultad. Para eso, debian comprobar los recursos con los que contaban los
entrevistados a través de preguntas complicadas y polémicas que podian ser trampas
para los candidatos. Por ejemplo: esta Universidad estd muy comprometida con la
cultura y, por ese motivo, defendemos fervientemente que el toro debe morir en la

plaza, ;estas de acuerdo con esto?

Los estudiantes de B2.2 crearon unas preguntas realmente interesantes y dificiles de
contestar que pusieron a los alumnos de B2.1 en situaciones complicadas. Para saber si
se producia cierta coherencia entre lo que querian expresar y lo que el interlocutor
interpretaba, cuando terminaron, les pedi que intercambiaran opiniones. Los alumnos de
B2.1 tuvieron que aclarar si pretendian ser educados o cortantes y los entrevistadores de
B2.2 les daban retroalimentacion sobre qué imagen habian transmitido, para ver si se

correspondian.

Por ultimo, la profesora de B2.2, se reuni6 con sus estudiantes para llevar a cabo una
breve reflexion, mientras yo recibia retroalimentacion del grupo de B2.1. Tras este
feedback y justo antes de terminar la segunda y ultima sesion, les pedi que volvieran a
completar el cuestionario que les habia entregado al inicio para poder recopilar la

informacion necesaria para establecer el contraste que buscaba.

4.3 Evaluacion

La evaluacion del proceso fue continua. Como menciono en el apartado de metodologia,
para ver el progreso de los estudiantes utilicé un diario de observacion en el que iba
apuntando la participacion de los alumnos asi como su mejora y los datos que
consideraba relevantes para la investigacion (como las estrategias que utilizaban al

principio y las que fueron adquiriendo a mientras estas sesiones tenian lugar).

Ademas, fue muy revelador el uso de los cuestionarios que rellenaron tanto al inicio

como al final de esta intervencion porque, desde mi punto de vista, ofrece una
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panordmica bastante clarificadora del cambio entre el mapa mental inicial de los

estudiantes y su concepcion final.

Por ultimo, la reflexion también fue muy util para ver lo que habian sido capaces de
asimilar, la utilidad que habian visto y, sobre todo, las posibilidades de mejora que se

podian incluir de cara a una futura implantacion.

4.4 Materiales empleados
Los materiales empleados para desarrollar estas dos sesiones fueron los siguientes:

- Cuestionarios iniciales y finales.

- Proyector y ordenador para reproducir los videos de talentos y los que
escogieron los alumnos para analizar los rasgos mas importantes de la expresion
de desacuerdo.

- Tarjetas de escenarios para determinar las funciones y los roles de los
integrantes de cada grupo.

- Un diario de observacion para anotar el progreso y aspectos relevantes, asi como

las principales conclusiones de la reflexion final.
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5. Resultados

Tal y como describo en el apartado dos, mis objetivos principales eran:
- Comprobar si el debriefing pragmatico puede dotar al estudiante de las
competencias comunicativas necesarias para ser capaz de anticipar, adecuar su

discurso y mostrar su propia voz o forma de ser en diferentes situaciones.

- Saber si la intervencion basada en la secuencia del punto anterior contribuye a
que los estudiantes tomen conciencia de la importancia de la pragmatica y que
adquieran las estrategias y recursos necesarios para expresar desacuerdo de

forma educada, tajante o maleducada, en funcién de la intencidon que persigan.

Y, por tanto, la hipotesis de la que partia es que los escenarios y, especialmente,
debriefing pragmatico contribuyen al adquirir tu propia voz/personalidad en una

segunda lengua.

Los datos que obtuve desglosados por herramientas fueron los siguientes:

- El diario de observacion: a través de ¢l, pude documentar el proceso de los
estudiantes. CoOmo estos progresaron desde el escenario inicial en el que debian
hacer de jurado y debatir quién era el ganador, hasta la situacion final, en la que

eran entrevistados para entrar en la universidad.

En el inicial, los alumnos apenas variaban en sus estrategias a la hora de
expresar su disconformidad con los argumentos del compafiero sino que,
unicamente, se centraban en contraargumentar o expresar reflexiones que fueran
superiores a las del resto del grupo. De este modo, sus discursos parecian un
tanto bruscos, limitados e incluso sonaban maleducados cuando, en realidad, su

intencion no era esa.

Las formulas a las que més recurrieron para expresar desacuerdo en esta
actividad inicial fueron: no estoy de acuerdo, porque...; no tienes razon; no,
porque...; no es (la) verdad...; eso es imposible y pero seguida del argumento

que querian transmitir.
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En el escenario de la entrevista para entrar en la universidad incorporaron
muchos mas recursos, consiguiendo asi que el discurso sonase mucho mas
natural y, aparentemente, mas coherente con la intencion y la imagen que
querian transmitir (podia ser: expresar desacuerdo de forma educada, hacerlo de
forma tajante o incluso recurrir a la “mala educacion” si se sentian ofendidos

con alguna de las cuestiones que se les habian formulado”.

Una de las estrategias que emplearon con frecuencia en esta ultima dinamica fue
la de expresar desacuerdo parcial: entiendo lo que dices pero...; estoy de
acuerdo con eso pero/sin embargo...; tiene sentido aunque..., etc. De esta forma
conseguian que el discurso fuera mas suave y cortés que el inicial en el que no

recurrian a estas formulas.

También, a pesar de tratarse de una situacion mas formal que la discusion con
sus compaferos en un jurado, utilizaron recursos donde mostraban su opinién
personal: creo que...; pienso que...; considero que...; me parece...; no lo veo

asi...; en mi humilde opinion, etc.

En contraposicion a los recursos anteriores, también recurrieron a la
impersonalidad para reducir su grado de compromiso con los argumentos y
tratar de haceros més objetivos: se cree que...; se comenta que...; se dice que....
Relacionado con esta estrategia, también recurrieron a argumentos de autoridad

como: estudios demuestran que...; o segin Fulanito....

Por ultimo, a pesar de que sonaban algo informales, cuando una pregunta les
ofendia o iba muy en contra de sus creencias utilizaban expresiones como: ;en
serio?; ;estas bien de la cabeza?; ;es una broma?; jde ninguna manera!; jni

hablar!; ni pensarlo.

En cuanto a la comparativa entre los cuestionarios, la verdad es que arroja datos
muy interesantes: a la primera pregunta (;Qué caracteristicas crees que tiene un
buen comunicador?), inicialmente respondieron caracteristicas personales como

el ser abierto o simpdtico, ademas de las lingiiisticas como el dominio de
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gramatica y vocabulario. Muy pocos aludieron a aspectos como el tono o la

capacidad de adecuar el discurso.

Cuando respondieron a esta pregunta al final de la segunda sesion, aparecieron
mas aspectos interesantes como la claridad, la capacidad de expresar una
opinién sin herir al interlocutor, el lenguaje corporal, el uso de signos y

simbolos o la habilidad de convencer.

En cuanto a la segunda cuestion (;Qué diferencias ves entre tu cultura y la
espafiola?), la principal diferencia entre las respuestas iniciales y las finales fue
el nimero de conceptos que incluyeron. En esta ultima escribieron mas, aunque
en ocasiones fuera mas escuetos porque hicieron un analisis mas detallado, una
reflexion algo mas profunda y anadieron aspectos que no se habian planteado

antes.

El resultado de la ultima pregunta es, desde mi punto de vista, el mas claro de
todos ({Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.). En el primer
cuestionario Unicamente la contestd una estudiante coreana que concebia la

pragmatica como la capacidad de resolver un problema de forma practica.

En el cuestionario final, todos fueron capaces de hacer un discurso e incluir algo
de texto. Para algunos, fue més facil escribir y, para otros, dibujar. La verdad es
que la mayoria de sus representaciones y definiciones tiene sentido, por lo que
podria decirse que se comprendid el concepto de pragmatica y que, ademas,
tomaron conciencia de su importancia, a juzgar por sus respuestas a las dos

primeras preguntas.

Por tultimo, la reflexion final sobre qué habian aprendido a lo largo del proceso,
qué les habia resultado dificil y qué cambiarian, también me sirvid para
planearme otras vias de cara a una futura intervencion. Por lo general, a todos
les parecid util la sesion porque dijeron que nunca habian tratado este tipo de
aspectos y que, creian, que eran importantes para “no dar una mala imagen” o

para poder expresar su intencion sin que esta pueda dar lugar a malentendidos.
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Para ellos, lo més dificil era distinguir qué expresiones eran adecuadas para cada
caso y también les parecié complicado el encontrar expresiones para responder a

reacciones que no esperaban de sus interlocutores.

En cuanto a qué mejorarian, dijeron que les habria gustado poder poner en
practica las expresiones de desacuerdo informales porque, a lo que acostumbran,
es a trabajar en clase aquellas situaciones mas formales, por lo que se sienten
mas inseguros en el registro coloquial y en las relaciones en las que la cercania

es mayor.
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6. Conclusiones

Considero que los resultados de esta pequefia intervencion han sido bastante positivos
ya que, a través de la misma, los estudiantes han sido capaces de comprender qué era la
pragmadtica, han podido tomar cierta conciencia de su importancia para lograr ser un
buen comunicador y han incluido en su repertorio formulas para expresar desacuerdo
que reflejen la intencion que persiguen y la imagen que quieren transmitir. Es decir, que

les hagan ser un poquito mas ellos mismos.

Al ser la primera vez que lo aplico y dado que la investigacion de un trabajo fin de
master esta sujeta a ciertas limitaciones, creo que esta intervencion es susceptible de
mejora. De hecho, si la tuviera que repetir en un contexto ideal, seria modificando los

siguientes aspectos:

- Para poder tratar todos los conceptos y temas de una manera profunda y
relajada, me habria gustado poder contar con cuatro sesiones en lugar de dos. De
esta manera podria haber guiado un debriefing mas productivo y, a su vez, mas

minucioso que el que nos permitio esta intervencion.

- Tras escuchar la reflexion final sobre que les habria gustado la posibilidad de
trabajar el desacuerdo en un plano mas informal, lo tendré en cuenta de cara a
una futura intervencion. La solucién ideal a esta mejora seria incorporar
escenarios informales en una tercera sesion pero, en caso de contar unicamente
con dos sesiones, se podria sustituir el ultimo por otro que implique mayor
cercania entre los interlocutores. No me di cuenta de que el registro que mas
dominaban era el formal y que, probablemente, habrian aprendido mas con otro
tipo de situacion. Eso si, hay que tener cuidado porque, llevarlo al plano
informal en un aula compuesta por alumnos de herencia, a diferencia de la que
elijo para esta intervencion, seria contraproducente, ya que el registro sobre el

que estan mas comodos es el coloquial.
- Otro aspecto que mejoraria es el andlisis de videos con el que comienzo la

segunda sesion. A pesar de que se trataba de un nivel avanzado, a la hora de

comentar los aspectos relevantes sobre los fragmentos filmicos que habian
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elegido sus compaiieros, se produjeron bastantes momentos de silencio. Como
menciono en el apartado de la secuencia didéctica, tuve que improvisar una guia
de andlisis con preguntas que escribi en la pizarra, para lograr que la clase
fluyera. Por eso, creo que habria sido mejor entregarles hojas con preguntas que
también les sirvieran para anotar los aspectos mas relevantes de los videos y asi

poder repasarlos para los posteriores escenarios.

Unido al punto anterior, en lugar de proyectar los videos de los alumnos y
unicamente preguntarles el porqué de su eleccion, creo que habria sido mejor
que hubieran salido ellos a explicar qué les habia llamado la atencion del video,
qué estrategias se utilizaban para expresar desacuerdo y en qué tipos de
conversacion se podian aplicar esas formulas y estrategias. Si que es cierto que
lo ideal seria que contaran con cierto tiempo para llevar a cabo este andlisis, en

lugar de ser de un dia para otro.

También, en una secuencia didactica en la que se dispusiera de mas tiempo,
habria sido interesante que los estudiantes, como tarea, hubieran hecho cierta
labor etnografica. Es decir, que hubiesen documentado formas de expresar
desacuerdo empleadas por hablantes nativos. En caso de implementarlo, creo
que seria conveniente hacerlo por parejas o grupos y asignar a cada grupo un
contexto determinado para que, a la hora de compartirlo en clase, fuera mas

enriquecedor y se pudieran analizar estructuras mas variadas.

Al tratarse de un grupo de estudiantes muy heterogéneo, con alumnos
provenientes de culturas diferentes y de métodos de aprendizaje bastante
dispares, a muchos de ellos les suele costar adaptarse a este tipo de clases que
implican méas movimiento. Esto lo suelo notar en los cursos que ensefio y suelen
necesitar cierto periodo de adaptacion hasta que automatizan los pasos que hay
que seguir en algunas dindmicas. En este caso concreto, especialmente los
estudiantes de B2.2, se sintieron un poco descolocados y desorientados en los
momentos en los que habia que cambiarse de sitio para desarrollar una tarea
grupal. Esto lleva a que se pierda un valioso tiempo de clase por lo que, de cara
al futuro, trataré de pautar mas la organizacion y, a lo mejor, hacerla algo mas

visual a través de carteles.
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- Por ultimo, aunque los resultados del analisis de esta intervencion han sido
bastante satisfactorios, me habria gustado ver si recuerdan esas estrategias que
aplicaron durante las clases y si les han servido para expresarse en situaciones de

la vida real.

Como he mencionado a lo largo de este trabajo, al tratarse de un proyecto de fin de
master, he tenido que acotar el tema por motivos de tiempo y espacio. Sin embargo,
creo que es un tema sobre el que se puede investigar mucho hacia numerosas vias, como

pueden ser:

- El analisis de otros actos de habla. Yo escogi el desacuerdo porque se utiliza con
mucha frecuencia y, aunque no sea intrinsecamente descortés, si que es
potencialmente amenazantes porque afecta a la imagen positiva del emisor. Pero
creo que seria interesante leer intervenciones relacionadas con otros actos

ilocutivos.

- Otro tema que parece muy atractivo y que creo que se ha tratado poco es el
lenguaje corporal, los gestos y la proxémica. Considero que, por muy perfecto
que sea el discurso, si se falla en alguno de los componentes anteriores, la
comunicacion puede convertirse en un fracaso o en la interpretacion por parte

del receptor de un mensaje que no se queria transmitir.

Por lo que he visto en mi breve experiencia como docente de ELE, creo que todavia
queda un largo camino por recorrer en lo relativo a la ensefianza de pragmatica. Como
se ha podido extraer del cuestionario que les entregué¢ a los estudiantes al inicio de la
intervencion, el publico universitario no sabia siquiera qué significaba este concepto.

Incluso cuando lo tradujeron a su lengua materna.

Sin embargo, cuando se les pregunta por conceptos como la gramadtica o el vocabulario,
todos son capaces de desarrollar una respuesta que, por normal general, suele ser
bastante similar y consensuada. Considero que, aunque nos encontramos en una etapa
de cambio, este progreso es muy lento y casi inexistente en &mbitos como la ensefianza

en secundaria.
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Esta necesidad de mejorar no existe unicamente en Espafa, sino que es generalizada. Si
que es cierto que en paises como Alemania o China, sus habitantes estdn acostumbrados
a métodos en los que se podria decir que la ensefianza de idiomas gira practicamente
alrededor de la gramatica mientras que, en Estados Unidos, por ejemplo, se valoran

también otras caracteristicas como la fluidez o la capacidad de argumentacion.

Como conclusion, creo que es imprescindible que los docentes y los estudiantes de
idiomas tomemos conciencia de la necesidad de trabajar la pragmatica en las aulas,
porque es imprescindible dominarla para poder mostrarnos tal y como somos. Es decir,
necesitamos recibir instruccion explicita sobre aspectos relacionados con esta disciplina
para poder expresar nuestra personalidad en un idioma diferente al materno. Tal y como
concluye Bataller (2010) en su investigacion, estudiar una lengua en un contexto de
inmersion no garantiza la adquisicion de esas estrategias tan necesarias para transmitir

nuestra verdadera intencion y, por tanto, nuestra manera de ser.

41



Referencias

Real Academia Espafiola. (2017). Diccionario de la lengua espafiola (23.% ed.).

Consultado en http://www.rae.es/rae.html

Bertuccelli, M. (1993). Qué es la pragmatica. Barcelona: Paidds, 1995.

Escandell, M.* V. (1996). Introduccion a la pragmatica. Anthropos: Madrid.

Medina, J. G., & Medina, J. G. (1997). Estilo y texto en la lengua. Gredos.

Di Pietro, R. J. (1987). Strategic interaction: Learning languages through scenarios.

Cambridge University Press.
Vidal, E., & a Victoria, M. (2004). Aportaciones de la pragmatica. Vademécum para la
formacion de profesores. Ensefiar espafiol como segunda lengua (12) 1 lengua

extranjera (LE), 179-197.

Bataller, R. (2010). Making a Request for a Service in Spanish: Pragmatic Development
in the Study Abroad Setting. Foreign Language Annals, 43(1), 160—-175.

Hall, J. K. (2001). Methods for teaching foreign languages: Creating a community of

learners in the classroom. Prentice Hall.

42



ANEXO 1: PLANES DE CLASE

PLAN DE CLASE 1 (ESPANOL INTENSIVO, B2.1)

Unidad 6: Se valorara la experiencia

Objetivo comunicativo: expresar desacuerdo y reflexionar sobre pragmatica
Gramatica relacionada: impersonalidad

Contexto o situacion: concursos de talentos
Vocabulario: relacionado con habilidades y concursos

Marco cultural: la pragmatica espafola

Materiales: cuestionarios y videos

SECUENCIA:

Calentamiento: cuestionario inicial (5 minutos)

Presentacion: visionado de tres audiciones que muestran diferentes talentos y elegir la
que mas les gusta (10 minutos)

Practica independiente: escenario donde, como jurado, deben elegir un ganador y
comunicar la mala noticia al que no logra ganar (50 minutos)

Comprobar comprension: discusion sobre si es mas grave un error gramatical o
pragmatico (10 minutos)

Practica guiada: pensar en anécdotas o situaciones curiosas vividas por aspectos
relacionados con la pragmatica o la cultura (10 minutos)

Clausura: explicacion de la tarea (5 minutos)

Tarea: Buscar videos en los que se exprese desacuerdo
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PLAN DE CLASE 2 (ESPANOL INTENSIVO, B2.1)

Unidad 6: Se valorara la experiencia
Objetivo comunicativo: expresar desacuerdo y reflexionar sobre pragmatica

Gramatica relacionada: impersonalidad, desacuerdo parcial y otros
recursos para expresar desacuerdo

Contexto o situacion: entrevista para entrar en la universidad
Vocabulario: relacionado con opiniones
Marco cultural: la pragmatica espafnola

Materiales: cuestionarios y videos

SECUENCIA:

Calentamiento: hablar sobre donde han encontrado los videos de la tarea, dificultades que
les han supuesto y publico al que van dirigidos (5 minutos)

Presentacion: explicacion de la guia de preguntas para analizar los videos (5 minutos)
Practica guiada: analisis de los videos elegidos por los alumnos (20 minutos)

Comprobar comprension: elaborar un listado de maneras de expresar desacuerdo:
formal e informal (10 minutos)

Practica independiente: escenario sobre una entrevista de acceso a la universidad (40
minutos)

Clausura: cuestionario final y reflexion (10 minutos)
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ANEXO 2: CUESTIONARIO INICIAL
ALUMNO 1

. dQué caracteristicas crees que tlene un buen comunicador?

QJUSM ﬂ ado;-eﬁta, fe/\'sf ,
wn bmw&aﬂ(@—f‘ L Es wﬁm
quibn no Guokre ouutked (ad problosad

Cuan Rretairia q@’% MSA eolucaolo en
Qo colod qua @aqut, St
o s mda =t MCCE S

fa ‘oo . ESCocda M% o
G . B0 e Phirecs $h

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Moseqv\ae)s;\'
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ALUMNO 2

&Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?
cbéw(awmaé/ww Sadp oo Mf,m%

Seude »70%‘9 i o o & & j‘—ﬂ‘d(gp‘, PR ¢
a &fﬁfmaws. 7“ e ~

¢Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espaiiola?

Logrent o conunlacion et esd ' Z’c(ﬁ s et

700 £ LCr»? AP aém, 5 I
e = -

éQué es la pragmdtica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Mo e gue es
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ALUMNO 3
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ALUMNO 4

* (Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?
WP Un poen Comunicodo HeMe coley phx Shog Comp

Uoee M"‘\j Caro, 4 qu'lo) a.m\tﬂl‘o Vocob;\ﬁw:‘o\ 9
Wi Merte crophm

¢ (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?

(verdo ‘34\ ““j-”ﬂb X0y 50 ) . or eemplo*
Qyﬁqw\ QCA&N-&‘V\%W* Colohr oir

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un &ibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

L Roaonally?
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ALUMNO 5

e (Qué caracteristicas crees gue tiene un buen comunicador?

Sscuchae Q. okrog

Hene ment abierta Y ocepta o los dernds

e ¢(Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?

En Corea, et respeto es Muy importonte Y USamos

lo lenguafe formol para incluso un ane de diferenaa
UCarvrr’or "\SO"ONF@S pare llamar o personas mds N:w'gone;,
DamosVidear rmplicitomente y [a gente es mas
discreta,

Peo en Ep)'\’a, es imuy raro que Momes el “ugred "

¥ lama o (os ofras con 4 nombre. Y es (q
gerve ed Mmuy expresiva con Sus 'deaf

dQué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

La ?r%mgﬂ'm tiene Felacion con la rezon |

Piensa en wung vnanem realiShca ¥y ne senpmen-tal

2.0 00.
CiSour 0 N 50"(?
Sentimenta |

Quiere &
w{\or > ,G/

=

i
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ALUMNO 6

e ¢(Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?

CScudna. como habla  (Fiampo il cepido endie amb)
hab{a_ d)m }, 0o a’m&dﬂ' de wra Casa
N0 Wite dafa o wne pewoa Pumeal

e ¢(Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?
Quicen Vodor en imoll.'s Carngue No (o M
Mo halden 7 diecfumente « peo en  Aluvana
dambien ¢ diveene ende Ly recioves

hdro o galabog malss!

e ¢Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Ut Pt ¢ pmgmndtice  commglo =i pucle
Solver poblmas ¢ en wna tango ncill .
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ALUMNO 7
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ALUMNO 8

* /Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?

(1o que un buew cOmunicadty sl alquw We puedt  Lablar
praciia i u  maneva b\l . Pevo bombiin 1
mpiiante  qut pur L Uuthav e pe-v (ol

e (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?
(0 quu 104 420l 1 mar hanguilod y}mwvn&m 4 lol
Mpﬂvxﬂu LA (ultuwa mpasfla 1 wal dareda y mal
Mmidisa - |a Owu M o @l y hatla mdi.
fambiin , [0l Vapos i hablan wAl MFW QWL loi pid).

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.
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ALUMNO 9

e (Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?

. . r
Tiene wn mente abielo, ¢ carcsmadtéo,
cducado Tiewr wnw dardefer fuerte

e (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espaiola?

En Potona no hablamor con loa extranjeros
o (638 Uamamey “ ocanio’ © “geape”.

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Mo <& domo  tepresentaria
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ALUMNO 10
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ANEXO 3: CUESTIONARIO FINAL

ALUMNO 1

* (Qué caracteristicas crees que tiene un buen oomunlcadot?

Suan esczkojxudlmx\ o . e
que tient buan ' @‘@Mj‘ c.qyrfam.l

* (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?

En mL pars (a ’Pg’s whbre ~edlucada
Ly 'EG.JSJaoe&* {m WAy, 3

ooy e nasestra LOJ\B\/\A_&Q die - acol(a

* (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases, Si no lo sabes, no pasa nada.

Los ob.-@_»%QxCLS. e,adcwe cuwicbaer— <y

(2903 “Wﬁm

bcjﬁ:ﬂ-bt" z \,ecnS
_YE S

C,Lwdb 0

Crom ik

francia

n W&o a(oubta
o
fecne
Unide
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ALUMNO 2
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ALUMNO 3
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ALUMNO 4

e (Qué caracteristicas crees gue tiene un buen comunicador?

Une. o2 m; olbs., el

A ’Va(:qbv\b' W\u:') OM?].“O

ke qu J“‘Q o, Pbmo% Coﬂb«{wjl
W Qspbﬁ‘a’
Moc. Jongun <o Gor QR

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.
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ALUMNO 5

e (Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?

Ecucha a (& 0Hros 4 expresa
SUS ideas claramente

¢ (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola? (Q
En Corea B 88 esperamos hasta & ohoc
Persona termina de hablar antes de hablar
Pero en ESpaiva e Corta las frases Qe Gue
teimine . Tambren en Qoreq Cstomos
Mas discreto on nveshras (deas y Bpresame
nvestra  pensamierifos [rplicifomente pero en
Esrggnﬂ’a loo Gerte dice sus ideas én ung
Era l’hm)fdam _

* (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo v
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

Tene rexacion Con |la lengua.
Todo que no es dicho.

e o

e :
@ = O
E,c?res\'on de—ta—¢
de la cara
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ALUMNO 6
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ALUMNO 7
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ALUMNO 8

* ¢Qué caracteristicas crees gue tiene un buen comunicador?
W busm  (muni@mdey ) uva Pwm«m t1wt cimpu A -
howe |4 mlmz U Quidh  amable .
mblin o ullid palabion wmalai ¢ y wo anla.

Adpwmdl 11 padanie @ diplawdtica y Wtlar con

clahdad-,y

¢ (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espaiiola?

B ESpARA 14 (IWumi(ABn 14 WAl vnigikica y
tumpivamenby | wmal naidoin

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

LA MJW\MH‘A U Wy d (A L U

a a’ . la qramahicg o |a ohyralin

€t de) gn O (Tl A UA\AJM & o
A W\I’rWﬁ\y colal (wap  ale

7 b Y
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ALUMNO 9

e (Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?

Tducodo , umemef respetinco | A woabwlark exfenco
Convin cankt

¢ (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y la espafiola?

b Polona  gappmw  somor wes  formales Y mMax
respetuosos  (Lpov ¢amplo, wo {arper ativo
S A deCiog ¢ Lowor* omngue  no

y Sl ¥, oung

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

El ge lenguejedorparal el donocimiento  sekre
@ otrs  adfuras el {ouo
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ALUMNO 10

* (Qué caracteristicas crees que tiene un buen comunicador?
s 1 Saae T e T otento
ar
- Y20l caol0
%) Vo C%M

X Progasm  SUS @pinions M
¢ (Qué diferencias comunicativas ves entre tu cultura y |a espafiola?
* },{W N2 ?fu abﬂﬂgnﬂ/w.oa s 5
a- fFan habldando e ki !

Tono LN vp T

- \Voz adfen — ©3p-rit

-

e (Qué es la pragmatica? Si lo sabes, represéntalo a través de un dibujo y
explicalo en una o dos frases. Si no lo sabes, no pasa nada.

£0 crtoxts e ﬁg_wwaqu

Gobo FOEMAL- ThFormAL .

[— '

Cambiar g oL JSoCrdukro

64



